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Vorbemerkung 
Anlässlich der Neuordnung des Studiengangssystems an deutschen Hoch-
schulen mit der Verpflichtung zur Installation einer dritten Phase von der 
Master-Stufe zur Promotion beschäftigen sich derzeit die Fakultätentage mit 
dieser Aufgabe. Der Erziehungswissenschaftliche Fakultätentag (EWFT) ist 
dabei in die Beratungen des Allgemeinen Fakultätentages, der Dachorganisa-
tion aller Fakultätentage, eingebunden. Hier haben sich inzwischen einige 
Positionen herauskristallisiert, die von den beteiligten Fakultätentagen aus-
nahmslos geteilt und unterstützt werden. Auf dieser Basis wird das Folgende 
vorgetragen.  
1  Das Promotionsrecht der Universitäten 
Das Promovieren galt bisher unbestritten als genuines Merkmal der Universi-
tät und als exklusives Recht. Explizite Begründungen mussten für diese 
Selbstverständlichkeit nicht gegeben werden. Neuerdings wird diese Exklusi-
vität von außeruniversitären Großforschungseinrichtungen und einigen Ver-
tretern von Fachhochschulen in Frage gestellt. Das nötigt dazu, sich die Be-
gründung in Erinnerung zu rufen oder neu zu überdenken.  
In einer ersten Annäherung kann folgendes Argument rekonstruiert wer-
den: Ziel der Promotion ist es, eine sichere, komplexe Forschungsfähigkeit 
unter Beweis zu stellen. Während der Abschluss der zweiten Phase des 
Hochschulstudiums – bisher grundständig in einem einheitlich durchgestalte-
ten Curriculum mit dem Abschluss Diplom oder Magister, nun mit dem Ab-
schluss Master of Arts auf der Basis eines zuvor absolvierten Grades Bache-
lor of Arts – die korrekte Anwendung einer oder einiger Forschungsmetho-
den des Faches auf eine einfache Aufgabenstellung unter Zeitbegrenzung 
unter Beweis stellt, ohne dass das Forschungsergebnis in den (internationa-
len) Gesamtkontext des Forschungsfeldes gestellt und neu und weiterführend 
sein muss. Eben dies ist die Anforderung an eine Promotion. Das findet sich 
so auch in den kompetenzorientiert formulierten Anforderungen an die drei 
Stufen des Hochschulstudiums der Kultusministerkonferenz (KMK 2005). 
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Das Ergebnis eines Selbstbildungsprozesses und einer Qualifizierung bis zu 
diesem Niveau von Forschungsfähigkeit soll eine künftige selbstständige und 
fachlich korrekte und innovative Forschungsleistung des/der Promovierten 
gewährleisten.  
Bisher wird diese Forschungsleistung fast ausschließlich im organisatori-
schen und fachlichen Rahmen einer einzigen akademischen Disziplin unter 
Beweis gestellt. Das kann einfach traditional bedingt sein; möglich ist aber 
auch, dass sich hierin ein Sachzwang ausdrückt, der nicht ohne Preisgabe von 
wissenschaftlicher Leistung ignoriert werden kann. Der historische Ursprung 
der akademischen Disziplinen ist die Zunahme von gesichertem und tradier-
barem Wissen, und die einfache Menge des zu Wissenden und zu Berück-
sichtigenden machte eine Spezialisierung auf einzelne Wissensbereiche un-
umgänglich. Dieser Zwang wirkt inzwischen längst auch innerhalb der etab-
lierten Disziplinen zur weiteren Ausdifferenzierung von Unterbereichen. 
Dennoch werden die Zusammenhänge und Grenzen der etablierten Diszipli-
nen dadurch nicht in Frage gestellt. Ihre Struktur muss also offensichtlich 
funktional sein, sonst hätte sie sich längst verändert oder wäre untergegan-
gen.  
Dementsprechend führt ein Studium, das von der Struktur einer Disziplin 
aus gestaltet wird, durch eine langjährige Fachsozialisation zu einer fachli-
chen – und damit verbunden zumeist auch professionellen – Identität als 
Angehörige und als Leistungsträger dieses Faches. Auf dieser Basis sind 
dann die zwei Leistungen einer individuell zurechenbaren Promotionsarbeit, 
der Dissertation und ihre mündliche Erläuterung und Begründung (Verteidi-
gung oder Rigorosum) zu erbringen, nämlich eine eigenständige Weiterent-
wicklung der theoretischen Aufordnung von Weltwissen und die systemati-
sche, intersubjektiv überprüfbare Generierung von neuem Wissen nach den 
etablierten und gültigen Mustern der disziplinär differenten Forschungspraxis 
und Theoriestruktur.  
Die Bedingungen dafür sind derzeit nur an den Universitäten realisiert 
und realisierbar. Dies ist die wissenschaftstheoretische und wissenschaftsdi-
daktische Begründung für die Exklusivität des Promotionsrechts für Univer-
sitäten. Die öffentliche Debatte darum argumentiert derzeit nahezu aus-
schließlich utilitaristisch, wenn etwa darauf verwiesen wird, dass anderenfalls 
den Universitäten der fachliche Nachwuchs entzogen und sie so ihre Aufga-
ben nicht mehr erfüllen könnten.  
Wissenschaftsdidaktisch – und das heißt aus einer erziehungswissen-
schaftlichen Perspektive auf das System Hochschulen und Universität – muss 
die Frage nach den optimalen Bedingungen für den Aufbau der oben ange-
sprochenen Kompetenzdimensionen Theorieentwicklung und Forschungs-
praxis aus einer disziplinären Identität und Perspektive gestellt und beantwor-
Tagung: Promovieren – aber wie? 
 143
tet werden. Sollten sich hier künftig alternative Lösungen darstellen lassen, 
so dürfte das Promotionsrecht als Alleinstellungsmerkmal der Universität 
nicht länger sakrosankt bleiben. Derzeit jedoch spricht alles dafür, die Her-
ausbildung einer hohen Forschungskompetenz disziplinär gebunden an den 
Universitäten zu belassen.  
2  Kein Promotionsrecht für außeruniversitäre  
Forschungseinrichtungen 
Diesem Gedankengang entspricht es, die Forderung nach einem eigenständi-
gen Promotionsrecht für außeruniversitäre Forschungseinrichtungen zurück-
zuweisen. Das ist auch die Position des Allgemeinen Fakultätentages und 
anderer politischer Akteure, etwa der Bundesbildungsministerin Schawan, 
die den Universitäten rät, das exklusive Promotionsrecht nicht aufzugeben.  
Möglich und sinnvoll ist eine Kooperation mit den Fachvertretern an der 
Universität. Die Begründung dafür ist, dass die Forschung in den außeruni-
versitären Großforschungseinrichtungen hochspezialisiert, forschungspraxisbe-
zogen und weniger auf Theorieentwicklung und disziplinäre Identität ausge-
richtet, sondern im Gegenteil sehr oft interdisziplinär ausgerichtet ist. In der 
Promotion kommt es jedoch auf die Herausbildung dieser disziplinären Iden-
tität an, welche die Basis jeder Interdisziplinarität ist. Die spezifische diszi-
plinäre Perspektive erhellt einen je spezifischen Weltausschnitt, und diese 
Perspektive kann nur in einer homogenen disziplinären Umgebung über ei-
nen längeren Arbeitszeitraum und Arbeitszusammenhang in einem akademi-
schen Fach an der Universität erworben, verstanden und eingeübt werden.  
3  Mindeststandards helfen zum Aufbau einer einheitlichen 
Fachkultur in der Erziehungswissenschaft 
Der Erziehungswissenschaftliche Fakultätentag hat 2004 Empfehlungen zur 
Förderung des wissenschaftlichen Nachwuchses in der Erziehungswissen-
schaft verabschiedet (www.ewft.de). Darin werden Rahmenbedingungen 
genannt, die für die Gestaltung der dritten Studienphase überlegt werden 
sollten. Die Empfehlungen sind nicht als verbindliche Vorgaben zu verste-
hen, sondern sollen einen Diskussionsprozess an den einzelnen Universitäten 
anregen und Argumente dafür bereitstellen.  
Die dritte Studienphase soll einen Umfang von mindestens vier Semes-
tern haben. Wenn sie als postgraduales Studienprogramm ausgestaltet wird, 
sollte dieses pro Semester vier Veranstaltungen umfassen. Diese Veranstal-
tungen müssen ein entsprechendes postgraduales Niveau aufweisen und kön-
Wolfgang Nieke 
 144
nen deshalb nicht aus anderen Studienprogrammen entnommen werden, 
sondern müssen speziell für diese Studienphase angeboten werden.  
Das erfordert, einen Teil der Lehrkapazität einer Lehreinheit Erzie-
hungswissenschaft exklusiv dafür zu reservieren, was bisher nur sporadisch 
durch die Kategorie Oberseminar erfolgte. Wenn das an kleineren Standorten 
zu Konflikten mit den Serviceleistungen – vor allem für die Lehrerbildung – 
führen sollte, dann müssen Wege einer überörtlichen Kooperation gefunden 
werden; denn es gilt der Grundsatz, dass überall dort, wo Lehrstühle für Er-
ziehungswissenschaft eingerichtet sind, auch die Förderung von wissen-
schaftlichem Nachwuchs möglich sein muss. 
4  Zulassungsvoraussetzungen 
4.1 Masterprogramm in Erziehungswissenschaft 
Voraussetzung für eine Promotion im Fach Erziehungswissenschaft ist grund-
sätzlich ein erfolgreich absolviertes erziehungswissenschaftliches Masterpro-
gramm, aufbauend auf einem Bachelor-Studium, das in der Regel Erziehungs-
wissenschaft als Haupt- oder Nebenfach enthalten hat. In beiden Studienstu-
fen sollen insgesamt mindestens 150 Leistungspunkte in Erziehungswissen-
schaft absolviert worden sein, bei insgesamt 300 Leistungspunkten bis zum 
Master-Abschluss, also die Hälfte des Studienvolumens. Das ergibt sich aus 
dem Erfordernis einer disziplinären Identität durch eine hinreichend umfang-
reiche Fachsozialisation.  
Sind diese Voraussetzungen nicht gegeben, müssen entsprechende nach-
holende Studien als Voraussetzung zur Aufnahme in die Promotionsstufe 
absolviert werden, wobei diese Studien organisatorisch mit der Eingangspha-
se der dritten Stufe verbunden werden können. Kernelemente dieses Aufbau-
studiums müssen nach den bisherigen Erfahrungen mit Quereinsteigern in ein 
Promotionsverfahren in der Erziehungswissenschaft die Theoriekonstruktion 
in der Erziehungswissenschaft und die genuin erziehungswissenschaftlichen 
Forschungsmethoden sein. Daraus ergibt sich: 
4.2 LehrerInnen können normalerweise nicht in Erziehungswissenschaft pro-
moviert werden, wenn sie nicht ein Aufbaustudium absolviert haben. 
Das ist eine durchaus unangenehme Konsequenz, weil bisher durchaus Leh-
rer der verschiedenen Schulformen in Erziehungswissenschaft promoviert 
worden sind, und dies aus guten Gründen: Nur so war die Heranbildung des 
wissenschaftlichen Nachwuchses in Schulpädagogik, Sonderpädagogik, Grund-
schulpädagogik, aber oft auch in den Fachdidaktiken möglich, weil diese in 
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Deutschland wegen ihrer Anbindung an die Fachwissenschaften strukturell so 
schlecht ausgestattet sind, dass dort oft kein Promotionsrecht gegeben ist.  
Wegen der in Deutschland üblichen Ausbildung von LehrerInnen in zwei 
oder sogar mehr Unterrichtsfächern bleibt für die Erziehungswissenschaft, 
sogar insgesamt für die Bildungswissenschaften – also unter Einschluss der 
Psychologie, Soziologie und der Fachdidaktiken –, im internationalen Ver-
gleich, wo es oft Ausbildungen mit nur einem Unterrichtsfach gibt, nur rela-
tiv wenig Studienvolumen übrig. Dies könnte sich ändern, wenn Deutschland 
der sich abzeichnenden Hauptentwicklung in Europa folgen würde und die 
Masterphase der Lehrerbildung ausschließlich für die Bildungswissenschaf-
ten reservieren und die über die Masterarbeit unter Beweis zu stellende For-
schungsfähigkeit allein in den Bildungswissenschaften und nicht in den 
Fachwissenschaften herausbilden lassen würde (vgl. dazu Tuning-Project 
2008). Eine rein bildungswissenschaftliche Masterstufe würde zwar formal 
nur 120 Leistungspunkte umfassen, durch Einbezug der forschungsorientier-
ten Masterarbeit in diesem Bereich könnte jedoch angenommen werden, dass 
eine hinreichende Forschungskompetenz als Zulassung in die Promotionsstu-
fe herausgebildet worden ist.  
4.3 Entsprechendes gilt für FachhochschulabsolventInnen der Sozial-
pädagogik. 
Voraussetzung ist hier – entsprechend den Anforderungen an AbsolventInnen 
der Universität – ein Masterabschluss der Fachhochschule.  
Die manchmal geforderte Zulassung von Bachelor-AbsolventInnen, die 
im Blick auf angelsächsische Vorbilder vorgetragen wird, ließe sich dann 
eingehender prüfen, wenn es an Fachhochschulen im Bereich von Sozialpä-
dagogik bzw. Sozialer Arbeit vierjährige Bachelor-Programme gäbe, die sich 
von dem bisherigen Standardprogramm mit seiner auf die Praxisanforderun-
gen bezogenen Interdisziplinarität unterscheiden würden und eine im Kern 
erziehungswissenschaftliche Identität erkennen ließen.  
Die schon jetzt bestehende Praxis der möglichen kooperativen Betreuung 
von Promotionsverfahren von FachhochschulabsolventInnen in der Erzie-
hungswissenschaft hat sich für entsprechende Themen aus dem Bereich von 
Sozialpädagogik und Sozialer Arbeit bewährt und scheint den Anforderungen 
und Ansprüchen aller Betroffenen – der PromovendInnen, der betreuenden 
Universitätsprofessoren und der FachhochschullehrerInnen – gerecht zu wer-
den. Zwar sind als universitäre Korrespondenzdisziplinen außer der Sozial-
pädagogik als Teildisziplin der Erziehungswissenschaft grundsätzlich auch 
Psychologie, Soziologie, Politikwissenschaft oder Ökonomie denkbar und 
sinnvoll, aber die weitaus meisten FachhochschullehrerInnen in den pädago-
gischen Ausbildungsfächern der Bereiche Sozialpädagogik und Sozialarbeit 
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sind promovierte ErziehungswissenschaftlerInnen, so dass sich hier eine 
fachliche Affinität herausgebildet hat, die fortgesetzt und weiterentwickelt 
werden sollte.  
5  Ausgestaltungen der Promotionsstufe 
5.1 Ein oder zwei Grade? 
Etwa 10 Prozent der AbsolventInnen von Hauptfachstudiengängen der Erzie-
hungswissenschaft promovieren, und dieser Anteil ist über die Jahre hinweg 
ziemlich stabil geblieben. Von den Promovierten treten etwa 10 bis 20 Pro-
zent eine Hochschullaufbahn ein, etwa 10 Prozent über den Weg der Habili-
tation.  
Deshalb ist es zunächst nahe liegend, darüber nachzudenken, ob im Zuge 
der Reform der drei Studienstufen in der Promotionsstufe zwei unterschiedli-
che Promotions-Grade eingerichtet werden sollten, einen für die Hochschul-
laufbahn und einen für die Übernahme von Tätigkeiten in der pädagogischen 
Praxis, wohin ja offensichtlich die Mehrheit der Promovierten geht.  
Hochschulrektorenkonferenz und Allgemeiner Fakultätentag sprechen 
sich derzeit gegen eine solche Ausdifferenzierung aus, obwohl die Sachlage 
sich auch in anderen Fächern wie den Ingenieurwissenschaften, der Jurispru-
denz oder der Medizin ähnlich darstellt wie in der Erziehungswissenschaft. 
Gegen die Ausdifferenzierung spricht, dass die Anforderungen – auch wie sie 
in den Qualifikationsrahmen derzeit bestimmt werden – sich kategorial nicht 
unterscheiden lassen: die unter Beweis zu stellende selbstständige For-
schungsfähigkeit aus einer disziplinären Perspektive wäre für beide Ausdiffe-
renzierungen in gleicher Weise zu fordern. Eine Unterscheidung in Grundla-
gen- und Anwendungsforschung ist in den genannten Disziplinen oft nicht 
mit guten Gründen zu treffen, so dass auch dies kein praktikables Kriterium 
abgeben könnte.  
So bliebe als Differenzierungsmöglichkeit, bestimmte Zusatzqualifikati-
onen in der dritten Studienstufe anzubieten: Für diejenigen, die eine Hoch-
schullaufbahn anstreben, könnten das etwa vertiefte Kenntnisse in Wissen-
schaftsdidaktik sein oder die Strategien zur erfolgreichen Einwerbung und 
Verwaltung von Forschungs-Drittmitteln. Für diejenigen, die nach erfolgter 
Promotion eine angemessene Tätigkeit in der pädagogischen Praxis anstre-
ben, könnten das etwa Fähigkeiten im Management von Forschungsprojekten 
unter besonderer Berücksichtigung von Mitarbeiterführung sein.  
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5.2 Status der Promovenden als (zahlende) Studenten oder als angestellte 
Forscher?  
Auf europäischer Ebene wird derzeit darüber gestritten, ob die Promovenden 
in der neu zu gestaltenden dritten Studienstufe als (zahlende) Studenten ein-
geschrieben werden sollen, wie es in einigen europäischen Ländern üblich ist, 
oder als angestellte Forscher beschäftigt werden sollen, wie es in skandinavi-
schen Ländern üblich ist. Die Lebenslage der Promovenden gebietet die 
zweite Lösung, weil in der zweiten Hälfte des dritten Lebensjahrzehnts von 
25 bis 30 Jahren zumeist Familien gegründet werden möchten und auch soll-
ten.  
Wenn es Ziel der Universitäten ist, die besten AbsolventInnen für die 
Promotionsstufe zu gewinnen bzw. zu behalten, müssen die Arbeits- und 
Lebensbedingungen in dieser Stufe so attraktiv ausgestaltet werden, dass die 
üblichen Konkurrenzangebote aus der pädagogischen Praxis dahinter zurück-
bleiben. Da dort gut dotierte, unbefristete Anstellungsverhältnisse in großem 
Umfang zur Verfügung stehen, müssen die Arbeitsplätze für PromovendIn-
nen entsprechend ausgestattet sein, also als Vollzeitarbeitsplätze mit entspre-
chender Vergütung in genügend langer Laufzeit. Die gegenwärtige Praxis mit 
Stipendien auf dem Niveau von Studienstipendien und zeitlich kurz befristete 
Arbeitsverträge auf halben Stellen, wie sie besonders auch von der Deutschen 
Forschungsgemeinschaft durch ihre bisherige Mittelvergabepraxis erzwungen 
werden, sind keine Alternative für ErziehungswissenschaftlerInnen.  
Hier hilft nur der Blick nach Skandinavien und der Mut, entsprechende 
Mittel zu fordern, verbunden mit einem langfristig orientierten Optimismus, 
dass solche Forderungen, wenn sie nur oft genug und gut begründet vorgetra-
gen werden, irgendwann einmal Erfolg haben werden.  
5.3 Teilzeitstudium ermöglichen 
In den meisten europäischen Ländern ist ein Teilzeitstudium auch in der 
Promotionsstufe möglich und üblich. Das sollte auch hierzulande realisiert 
werden, um berufsbegleitende Promotionen zu ermöglichen, die insbesondere 
für den wissenschaftlichen Nachwuchs in der Schulpädagogik, wo aus frag-
würdigen Gründen bis heute ausnahmslos eine fünfjährige Schulpraxis als 
Voraussetzung für die Berufung zum Professor gesetzlich gefordert wird, der 
hauptsächliche Weg sind und einstweilen bleiben müssen.  
5.4 Promotion von Berufstätigen nicht durch Studiengänge erschweren oder 
unmöglich machen 
Wenn in der Promotionsstufe ein sogenanntes strukturiertes Studium gefor-
dert und eingerichtet wird, um die bekannten Defizite der bisherigen Praxis 
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zu kompensieren, muss darauf geachtet werden, dass dies die Promotion von 
Berufstätigen nicht unerträglich erschwert oder ganz unmöglich macht. Diese 
Personengruppe stellt einen beachtlichen Anteil der Promovenden in der 
Erziehungswissenschaft und dies aus fachinternen Gründen (siehe oben).  
5.5 Kontrakte zur Qualitätssicherung 
Zur Sicherung der Qualität auf beiden Seiten soll zwischen Promovierenden 
und BetreuerInnen ein Kontrakt geschlossen werden, in dem die jeweiligen 
Aufgaben der Beteiligten verbindlich geregelt sind: zeitlicher Ablauf, Betreu-
ungsverlässlichkeit, Einbindung der Promovierenden in die Wissenschafts-
gemeinschaft, akademische Karriereplanung. Damit sollen die Laufzeiten 
verkürzt und die Abbrüche verringert werden (vgl. dazu die Empfehlungen 
des Erziehungswissenschaftlichen Fakultätentages: www.ewft.de).  
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